Protokoél nr XLII/21
z sesji Rady Miejskiej w Morawicy
z dnia 17 grudnia 2021 r.

W posiedzeniu udziat wzieli: radni Rady Miejskiej w Morawicy (lista obecnosci

w zalgczeniu do protokotu), Burmistrz Miasta i Gminy Morawica Pan Marian Buras, Zastepca
Burmistrza Pan Marcin Dziewiecki, Pani Monika Abramowska — przedstawiciel wykonawcy
firmy AMS CONCEPT, Pan Leszek Tarka — inspektor, Pani Ewa Kokowska — radca prawny,
Przedstawiciele Inwestplan Sp. z 0.0., mieszkancy Woli Morawickiej (wykaz osob, ktore
zglosity osobisty udziat w sesji w zatgczeniu do protokotu)

XLII sesja Rady Miejskiej w Morawicy odbyla si¢ w Samorzagdowym Centrum

Kultury i Biblioteki w Morawicy (ul. Spacerowa 7).

PORZADEK POSIEDZENIA SESJI:

1.
2.
3.

Otwarcie sesji 1 stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Morawicy.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Morawica o wykonaniu uchwal podj¢tych
na poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Morawicy.

Sprawozdanie z dzialalno$ci Burmistrza Miasta 1 Gminy Morawica za okres migdzy
sesjami.

Rozpatrzenie uwag wniesionych do projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica, zgodnie z kolejnoscig wskazang
w zalaczniku nr 4 do projektu uchwaly w sprawie studium :

1) Uwaga nr 1

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

2) Uwaga nr 2

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

3) Uwaga nr 3

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

4) Uwaga nr 4

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

5) Uwaga nr 5

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

6) Uwaga nr 6

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

7) Uwaga nr 7

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.



8) Uwaga nr 8

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

9) Uwaga nr 9

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

10) Uwaga nr 10

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

11) Uwaga nr 11

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

12) Uwaga nr 12

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

13) Uwaga nr 13

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

14) Uwaga nr 14

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

15) Uwaga nr 15

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

16) Uwaga nr 16

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

17) Uwaga nr 17

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

18) Uwaga nr 18

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

19) Uwaga nr 19

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

20) Uwaga nr 20

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

21) Uwaga nr 21

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

22) Uwaga nr 22

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

23) Uwaga nr 23

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.



24) Uwaga nr 24

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

25) Uwaga nr 25

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

26) Uwaga nr 26

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

27) Uwaga nr 27

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

28) Uwaga nr 28

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

29) Uwaga nr 29

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

30) Uwaga nr 30

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

31) Uwaga nr 31

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

32) Uwaga nr 32

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

33) Uwaga nr 33

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

34) Uwaga nr 34

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) gtosowanie.

35) Uwaga nr 35

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

36) Uwaga nr 36

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) gtosowanie.

37) Uwaga nr 37

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

38) Uwaga nr 38

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) gtosowanie.

39) Uwaga nr 39

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.



40) Uwaga nr 40

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

41) Uwaga nr 41

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

42) Uwaga nr 42

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

43) Uwaga nr 43

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

44) Uwaga nr 44

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

45) Uwaga nr 45

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

46) Uwaga nr 46

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

47) Uwaga nr 47

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

48) Uwaga nr 48

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

49) Uwaga nr 49

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

50) Uwaga nr 50

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) glosowanie.

51) Uwaga nr 51

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

52) Uwaga nr 52

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) glosowanie.

53) Uwaga nr 53

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

54) Uwaga nr 54

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) glosowanie.

55) Uwaga nr 55

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.



56) Uwaga nr 56

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) glosowanie.

57) Uwaga nr 57

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

58) Uwaga nr 58

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

59) Uwaga nr 59

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

60) Uwaga nr 60

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) glosowanie.

61) Uwaga nr 61

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

62) Uwaga nr 62

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) glosowanie.

63) Uwaga nr 63

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

64) Uwaga nr 64

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) glosowanie.

65) Uwaga nr 65

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

66) Uwaga nr 66

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

67) Uwaga nr 67

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

68) Uwaga nr 68

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

69) Uwaga nr 69

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

70) Uwaga nr 70

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

71) Uwaga nr 71

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.



72) Uwaga nr 72

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

73) Uwaga nr 73

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

74) Uwaga nr 74

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

75) Uwaga nr 75

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

76) Uwaga nr 76

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

77) Uwaga nr 77

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

78) Uwaga nr 78

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

79) Uwaga nr 79

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

80) Uwaga nr 80

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

81) Uwaga nr 81
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6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica”.

7. Sprawy rozne.

2

9. Zakonczenie obrad.

PRZEBIEG POSIEDZENIA SESJI:

Ad. 1

Informacje Przewodniczacego Rady Miejskiej w Morawicy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Morawicy Pan Bartosz Kruk dokonat otwarcia XLII sesji
Rady Miejskiej w Morawicy i przywitat wszystkich obecnych. Nastgpnie poprosit

o0 sprawdzenie kworum. Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze XLII sesja Rady Miejskiej

w Morawicy jest prawomocna, poniewaz bierze w niej udziat 12 radnych.

Obecni:

1. Tomasz Domagata

2. Wiestaw Frankowicz
3. Alicja Jamorska-Kurek
4, Sebastian Krol

5. Bartosz Kruk



6. Dorota Pietrzyk

7. Piotr Polewczak

8. Krzysztof Strak

9. Lukasz Wojda

10. Damian Wozniak
11. Ryszard ZnJj

12. Robert Zotadek

Nieobecni:

1. Leszek Cygan

2. Pawel Pajaczkowski
3. Marcin Piecyk

Przewodniczacy Rady zglosit wniosek formalny w sprawie wprowadzenia do porzadku obrad
punktu dotyczacego rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia mi¢dzygminnego w celu opracowania i realizacji “Strategii Ponadlokalnej dla
Gmin: Checiny, Matogoszcz, Piekoszow, Sobkéw, Morawica i Lopuszno do roku 2030”.
Sprawa byta omawiana na wczorajszych komisjach.

Przystapiono do glosowania.

Glosowano wniosek w sprawie:

Whiosek formalny w sprawie wprowadzenia do porzadku obrad punktu dotyczacego
rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
mie¢dzygminnego w celu opracowania 1 realizacji “Strategii Ponadlokalnej dla Gmin: Chgciny,
Matogoszcz, Piekoszow, Sobkow, Morawica i Lopuszno do roku 2030”.

Wvyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Alicja Jamorska-Kurek, Sebastian Krol, Bartosz
Kruk, Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Stragk, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak,
Ryszard Znéj, Robert Zotadek

NIEOBECNI (3)

Leszek Cygan, Pawel Pajaczkowski, Marcin Piecyk

Wnhiosek zostat przyjety za gtosowato 12 radnych.

PORZADEK POSIEDZENIA SESJI:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Morawicy.

3. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Morawica o wykonaniu uchwat podjetych
na poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Morawicy.

4. Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Miasta i Gminy Morawica za okres miedzy
sesjami.

5. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
migdzygminnego w celu opracowania 1 realizacji “Strategii Ponadlokalnej dla Gmin:
Chgciny, Matogoszcz, Piekoszow, Sobkow, Morawica 1 Lopuszno do roku 2030”.



6. Rozpatrzenie uwag wniesionych do projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica, zgodnie z kolejnoscig wskazang
w zalaczniku nr 4 do projektu uchwaty w sprawie studium :

1) Uwaganr 1

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

2) Uwaga nr 2

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

3) Uwaga nr 3

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

4) Uwaga nr 4

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

5) Uwaga nr 5

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

6) Uwaga nr 6

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

7) Uwaga nr 7

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

8) Uwaga nr 8

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

9) Uwaga nr 9

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

10) Uwaga nr 10

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

11) Uwaga nr 11

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

12) Uwaga nr 12

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

13) Uwaga nr 13

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

14) Uwaga nr 14

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

15) Uwaga nr 15

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.



16) Uwaga nr 16

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

17) Uwaga nr 17

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

18) Uwaga nr 18

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

19) Uwaga nr 19

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

20) Uwaga nr 20

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

21) Uwaga nr 21

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

22) Uwaga nr 22

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

23) Uwaga nr 23

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

24) Uwaga nr 24

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

25) Uwaga nr 25

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

26) Uwaga nr 26

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

27) Uwaga nr 27

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

28) Uwaga nr 28

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

29) Uwaga nr 29

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

30) Uwaga nr 30

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) glosowanie.

31) Uwaga nr 31

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.



32) Uwaga nr 32

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

33) Uwaga nr 33

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

34) Uwaga nr 34

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) glosowanie.

35) Uwaga nr 35

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

36) Uwaga nr 36

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) glosowanie.

37) Uwaga nr 37

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

38) Uwaga nr 38

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) glosowanie.

39) Uwaga nr 39

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

40) Uwaga nr 40

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

41) Uwaga nr 41

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

42) Uwaga nr 42

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) glosowanie.

43) Uwaga nr 43

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

44) Uwaga nr 44

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) glosowanie.

45) Uwaga nr 45

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

46) Uwaga nr 46

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) glosowanie.

47) Uwaga nr 47

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.
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48) Uwaga nr 48

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

49) Uwaga nr 49

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

50) Uwaga nr 50

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

51) Uwaga nr 51

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

52) Uwaga nr 52

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

53) Uwaga nr 53

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

54) Uwaga nr 54

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

55) Uwaga nr 55

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

56) Uwaga nr 56

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

57) Uwaga nr 57

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

58) Uwaga nr 58

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

59) Uwaga nr 59

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

60) Uwaga nr 60

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

61) Uwaga nr 61

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

62) Uwaga nr 62

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

63) Uwaga nr 63

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.
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64) Uwaga nr 64

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

65) Uwaga nr 65

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

66) Uwaga nr 66

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

67) Uwaga nr 67

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

68) Uwaga nr 68

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

69) Uwaga nr 69

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

70) Uwaga nr 70

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

71) Uwaga nr 71

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

72) Uwaga nr 72

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.

73) Uwaga nr 73

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

74) Uwaga nr 74

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

75) Uwaga nr 75

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

76) Uwaga nr 76

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

77) Uwaga nr 77

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) glosowanie.

78) Uwaga nr 78

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c) gtosowanie.

79) Uwaga nr 79

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.
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80) Uwaga nr 80
a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; ¢) glosowanie.
81) Uwaga nr 81
a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez
burmistrza; b) dyskusja; c¢) gtosowanie.

7. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica”.

8. Sprawy rozne.

9. Informacje Przewodniczacego Rady Miejskiej w Morawicy.

10. Zakonczenie obrad.

Ad. 2
Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Morawicy. Przewodniczacy Rady
poinformowat, ze protokoét radni otrzymali droga mailowa.

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Morawicy.

Wvyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Alicja Jamorska-Kurek, Sebastian Kr6l, Bartosz
Kruk, Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak,
Ryszard Zn6j, Robert Zotadek

NIEOBECNI (3)

Leszek Cygan, Pawet Pajaczkowski, Marcin Piecyk

Protokot zostat przyjety. Za glosowato 12 radnych.

Ad. 3

Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Morawica o wykonaniu uchwat podjetych na
poprzedniej sesji Rady Miejskiej w Morawicy. Pan Burmistrz przedstawit sprawozdanie
(sprawozdanie w zataczeniu do protokotu).

Ad. 4
Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Miasta i Gminy Morawica za okres migdzy sesjami.
Pan Burmistrz przedstawit sprawozdanie (sprawozdanie w zataczeniu do protokotu).

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze na sali nie ma 12 radnych pozostali obradujg w
trybie zdalnym, tak jak ostatnio zadecydowata cata Rada Miejska, ze dzisiejsza sesja odbywa
si¢ w trybie zdalnym. W trybie zdalnym sg Leszek Cygan, Alicja Jamorska-Kurek i Dorota
Pietrzyk.

Ad.5
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
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mi¢dzygminnego w celu opracowania i realizacji “Strategii Ponadlokalnej dla Gmin: Chgciny,
Matogoszcz, Piekoszow, Sobkow, Morawica i Lopuszno do roku 2030”. Jest to projekt
uchwaty wprowadzony do porzadku obrad wnioskiem formalnym. Nie bylo pytan.

Przystapiono do glosowania.

Glosowano w sprawie:

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
miedzygminnego w celu opracowania i realizacji “Strategii Ponadlokalnej dla Gmin: Checiny,
Matogoszcz, Piekoszow, Sobkow, Morawica i Lopuszno do roku 2030”.

Wvyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Alicja Jamorska-Kurek, Sebastian Krol, Bartosz
Kruk, Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak,
Ryszard Zn6j, Robert Zotadek

NIEOBECNI (3)

Leszek Cygan, Pawet Pajaczkowski, Marcin Piecyk

Uchwala nr XLI1/404/21 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
migdzygminnego w celu opracowania i realizacji “Strategii Ponadlokalnej dla Gmin: Chgciny,
Matogoszcz, Piekoszow, Sobkow, Morawica i Lopuszno do roku 2030 zostata podjeta.

Za glosowato 12 radnych. Uchwata w zataczeniu do protokotu.

Ad. 6

Rozpatrzenie uwag wniesionych do projektu studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica, zgodnie z kolejnoscig wskazang

w zalaczniku nr 4 do projektu uchwaty w sprawie studium :

Przewodniczacy Rady udzielit glosu Panu Burmistrzowi.

Pan Burmistrz - Zgodnie z obowigzujacymi przepisami procedura uchwalania studium zostata
szczegblowo uregulowana w przepisach ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z tymi przepisami przedkladam Panstwu do uchwalenia projekt
studium. Nalezy jedynie doda¢ iz przedtozony projekt w niewielkim zakresie zmienia studium
przyjete uchwala Nr XXIX/254/20 Rady Miejskiej w Morawicy z dnia 20 listopada 2020 r.

w sprawie uchwalenia zmiany ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy”. W stosunku do tamtej uchwaty Wojewoda Swietokrzyski
rozstrzygni¢gciem nadzorczym z dnia 28 grudnia 2020 r. stwierdzil naruszenie zasad
sporzadzenia studium w zakresie:

- braku uwzglednienia obowigzujacych obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig,

- niejednoznacznego okreslenia kierunkow zmian w przeznaczeniu terenow zloza

z dopuszczeniem tymczasowej lokalizacji instalacji fotowoltaicznych,

- niejednoznacznego okreslenia wskaznikow dotyczacych zagospodarowania

1 uzytkowania terenow,

- braku mozliwos$ci powigzania tekstu z rysunkami,

- nieprawidtowego okreslenia w studium obszarow, dla ktorych obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w sprawie studium, czynnos$ci zwigzane
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z jego ponownym uchwaleniem ponawia si¢ w zakresie niezbednym do doprowadzenia do
zgodnosci projektu studium z przepisami prawnymi. Dlatego w przedtozonym dzi§ Panstwu
projekcie studium zmiany dotycza jedynie tej czeSci studium, ktére zakwestionowat
Wojewoda Swigtokrzyski. W pozostalej czesci w stosunku do ktorych Wojewoda nie zgtlosit
uwag nalezy przyja¢ domniemanie, ze przyjete rozwigzania w poprzedniej uchwale w sprawie
studium byty zgodne z przepisami prawa.

Na podstawie art. 12 ust. 1 w/w ustawy, studium uchwala rada miejska, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, ktore nie zostaly przeze mnie uwzglednione,

a ktore zostaty zgloszone po wylozeniu studium.

Wykaz nieuwzglednionych przeze mnie uwag zawiera zalacznik nr 4 do projektu uchwaty,
a w kolumnie 11 przedstawilem uzasadnienie swojego stanowiska. Wykaz obejmuje 55 uwag
zgtoszonych po pierwszym wytozeniu, przed podjeciem uchwaty oraz 26 uwag po drugim
wylozeniu studium, ktére miato miejsce w dniach od 07.09.2021 r. do 07.10.2021 r.

Przepisy ustawy nie okreslajg szczegotowo sposobu w jakim rada winna rozpatrzy¢ uwagi,
ktérych nie uwzglednitem.

W zwigzku z tym, ze przystuguje mi inicjatywa uchwatodawcza w zakresie projektu studium,
proponuje aby uwagi zostaty rozpatrzone przy zastosowaniu nastepujacych zasad :

1. Rada winna rozpatrzy¢ kazda uwage odrebnie.

2. Na czynnos$¢ rozpatrzenia uwagi sktada si¢ jej prezentacja, ewentualna dyskusja

1 glosowanie.

3. Glosowania przeprowadza si¢ w odniesieniu do kazdej uwagi odrebnie

4. Przedmiotem glosowania jest sprawa odrzucenia uwagi, zgodnie z moim wnioskiem.

5. Radny moze odda¢ glos za odrzuceniem uwagi, przeciw odrzuceniu uwagi lub wstrzymac
si¢ od gtosu.

6. Gtosowanie odbywa si¢ jawnie, zwykta wigkszoscig glosow.

7. Jezeli za odrzuceniem uwagi zaglosuje wigksza liczba radnych niz przeciw odrzuceniu,
uwage uznaje si¢ za odrzucong.

8. Jezeli za odrzuceniem uwagi padnie mniejsza liczba gtoséw niz przeciw odrzuceniu, uznaje
si¢ iz rada uwage uwzglednita.

9. Glosow wstrzymujacych si¢ nie liczy.

10. Przedmiotem rozpatrzenia podlegaja wszystkie objete wykazem uwagi.

11. Jezeli w wyniku rozpatrzenia uwaga lub uwagi zostang uwzglednione, nie glosuje si¢
projektu uchwaty w sprawie uchwalenia studium.

12. Projekt uchwaty zostanie przekazany burmistrzowi w celu wdrozenia uwzglednionych
przez rade uwag.

13. W zalezno$§¢ od zakresu wprowadzonych zmian przedlozenie studium nastapi po
przeprowadzeniu koniecznych procedur.

14. Rozpatrzenie poszczegdlnych uwag nie podlega kontroli sagdowe;.

Ponizsze zasady sktadam na r¢ce Przewodniczacego Rady Miejskiej, w celu ich zastosowania.
W momencie kiedy ta sesja miala by¢ zwolywana pracownicy biura zwrocili si¢ do
Przewodniczacego Rady, aby t¢ sesj¢ zwota¢ zgodnie z mojg sugestig — stacjonarnie, w tak
waznych sprawach. Jeszcze wczoraj na komisjach apelowatem, do wszystkich radnych,
ktorzy moga, aby przyszli na tg sesj¢. Dzigkuje tym radnym, ktorzy sa obecni. W mojej
ocenie sesja powinna zosta¢ zwotana w sposob stacjonarny. O tym w jaki sposob jest
zwotywana sesja decyduje Przewodniczacy Rady.

Przewodniczacy Rady — o tym w jaki sposdb zwotywana jest sesja decyduje przewodniczacy,

ale przewodniczacy liczy si¢ z gtosem radnych. Bylo to poddane glosowaniu. Byto 10 do 4 za
tym, aby dzisiejsza sesja, patrzac na pandemig, odbyla si¢ w trybie zdalnym.
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Przewodniczacy Rady udzielit gtosu Pani Monice Abramowskie;j.

Pani Monika Abramowska — poinformowata, ze studium uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego gminy okresla polityke przestrzenna gminy, jest opracowany dla catego
obszaru administracyjnego gminy, sktada si¢ z czesci tekstowej 1 rysunkowej. Opracowujac
projekt studium bierze si¢ pod uwage uwarunkowania, ktére znajduja si¢ w danej gminie.
Sporzadza si¢ bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe biorac pod uwage prognozy
demograficzne dla gminy. Bilans dla gminy Morawica wykazat, ze wprowadzona ilos¢
terendw jest wystarczajgca. Przedstawita etapy przygotowania projektu studium.

Przewodniczacy Rady udzielit gtosu Radnemu Tomaszowi Domagale.

Radny Tomasz Domagata — odnidst si¢ do sposobu zwotania sesji. Bylem jednym z
wnioskodawcow zeby sesje w dobie pandemii odbywaty si¢ w trybie mieszanym. Moja
intencjg bylo, to zeby sesje odbywaly si¢ w trybie stacjonarnym, a kto$§ jesli jest na
kwarantannie lub obawia si¢ zakazenia koronawirusem mogt obradowac zdalnie.
Przewodniczacy Rady — tak zrobiliSmy, w tym momencie. Ustawa nie dopuszcza trybu
hybrydowego albo zdalnie albo stacjonarnie.

Przewodniczacy Rady zgodnie z wnioskiem burmistrza przedstawil zasady glosowania :

1. Rada winna rozpatrzy¢ kazda uwagg odrebnie.

2. Na czynno$¢ rozpatrzenia uwagi sktada si¢ jej prezentacja, ewentualna dyskusja

1 glosowanie.

3. Glosowania przeprowadza si¢ w odniesieniu do kazdej uwagi odrebnie.

4. Przedmiotem glosowania jest sprawa odrzucenia uwagi, zgodnie z wnioskiem burmistrza.
5. Radny moze odda¢ gtos za odrzuceniem uwagi, przeciw odrzuceniu uwagi lub wstrzymac
si¢ od gtosu.

6. Glosowanie odbywa si¢ jawnie, zwykta wigkszo$cia gtosow.

7. Jezeli za odrzuceniem uwagi zaglosuje wicksza liczba radnych niz przeciw odrzuceniu,
uwage uznaje si¢ za odrzucong.

8. Jezeli za odrzuceniem uwagi padnie mniejsza liczba gtosow niz przeciw odrzuceniu, uznaje
si¢ iz rada uwagg uwzglednita

9. Glosow wstrzymujacych sie nie liczy.

10. Przedmiotem rozpatrzenia podlegaja wszystkie objete wykazem uwagi.

11. Jezeli w wyniku rozpatrzenia uwaga lub uwagi zostang uwzglednione, nie glosuje si¢
projektu uchwaty w sprawie uchwalenia studium.

12. Projekt uchwatly zostanie przekazany burmistrzowi w celu wdrozenia uwzglednionych
przez rad¢ uwag.

13. W zalezno$¢ od zakresu wprowadzonych zmian przedlozenie studium nastgpi po
przeprowadzeniu koniecznych procedur.

14. Rozpatrzenie poszczegdlnych uwag nie podlega kontroli sgdowe;.

Przewodniczacy Rady przywotat tres¢ § 26, 27 1 28 statutu

1) Uwaganr 1

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 1 z dnia 20.07.2020 r.- zmiana przeznaczenia calej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg - dz. nr ew. 1014, obreb Brzeziny.

Przewodniczacy Rady poprosit o uzasadnienie uwagi.

Pan Burmistrz — poinformowat, ze w niektorych przypadkach bedzie prosit o glos, wszystkie
uwagi zostaty wczoraj na komisjach szczegétowo omoéwione i przedyskutowane.
Przewodniczacy Rady odczytal uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi : Uwaga
nieuwzgledniona — czg$¢ dziatki zostata przeznaczona pod zabudowe osrodkow wiejskich.
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W ramach prac nad Studium sporzadzono bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe,
zgodnie z art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na
terenie gminy wyznaczono wystarczajacg ilo$¢ terenow przeznaczonych pod zabudowe

z uwzglednieniem perspektywy nie dluzszej niz 30 lat oraz niepewnosci procesoOw
rozwojowych. W zwigzku z czym przeznaczenie nowych terenow pod zabudowg naruszyloby
zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uzasadnienie nieuwzglgdnienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zalgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskus;ji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 1 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 1.

Wvyniki glosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (10)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Dorota Pietrzyk,
Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard Zn¢j
WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (3)

Leszek Cygan, Pawel Pajaczkowski, Marcin Piecyk

Uwaga nr 1 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 10 radnych.

Przewodniczacy Rady poprosit o stwierdzenie kworum. W obradach uczestniczy 13 radnych.
Dolaczyt Radny Pawel Pajaczkowski.

Obecni:

1. Tomasz Domagata

. Wiestaw Frankowicz
. Alicja Jamorska-Kurek
. Sebastian Krol

. Bartosz Kruk

. Pawel Pajaczkowski
. Dorota Pietrzyk

. Piotr Polewczak

9. Krzysztof Strak

10. Lukasz Wojda

11. Damian Wozniak
12. Ryszard Znoj

13. Robert Zotadek

O~NONO1T A, W
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Nieobecni:
1. Leszek Cygan
2. Marcin Piecyk

2) Uwaga nr 2

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 2 z dnia 21.07.2020 r.- zmiana przeznaczenia dziatki pod eksploatacj¢ ztoza
wapieni jurajskich (PG) - dz. nr ew. 609/5, obreb Wola Morawicka.

Pan Burmistrz poinformowat, ze uzasadnienie dotyczy tacznie 3 uwag, ktore dotycza tego
samego problemu, uwaga nr 2, 16 i 76. Odczytat wniosek osoby fizycznej w sprawie zmiany
planu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pan Burmistrz przypomnial, ze
w latach 90-tych w gminie Morawica byto trzy kopalnie — Morawica, Radkowice, Wola
Morawicka. Przez te lata gmina przeszta dluga droge transformacji. Postawili$my na rozwoj
budownictwa mieszkaniowego, rozwdj gospodarczy nieucigzliwy dla srodowiska i rozwoj
ekologiczno-przestrzenny. Dbamy o to zeby mieszkancy naszej gminy czuli si¢ bezpiecznie
i nie byli zaskakiwani zmianami. Na terenie naszej gminy udokumentowanych jest 28 z16z.
Wielu wiascicieli z16z staralo si¢ o zgod¢ na uruchomienie kopalni, ale dostali odpowiedz
odmowng. W jednym przypadku w Labedziowie ztoze zostalo wybilansowane, nie jest
chronione i my na tym terenie mozemy wprowadzi¢ tereny budownictwa mieszkaniowego.
Jesli chodzi o korzysci finansowe, to na terenie Woli Morawickiej jest bardzo duzo dziatek
budowlanych, gdyby wszystkie zostaty zamieszkane, to wptywy z podatkdéw bytyby o wiele
wieksze niz te z kopalni Wola Morawicka. Ze wszystkich kopalni wraz z oplata
eksploatacyjng uzyskujemy wptywy rzedu 4 mln zt do budzetu gminy. Natomiast wplywy

z podatku PIT to kwota 20 mln zt. W tym kierunku chcemy si¢ rozwija¢. Mamy strefy
przemystowe, na ktorych moga dziata¢ firmy. Wyobrazacie sobie Panstwo dziatanie

28 kopalni na terenie naszej gminy? Stoj¢ na takim stanowisku, jak 1 wigkszo$¢ radnych, ze
dzialajace kopalnie powinny wyeksploatowac ztoza, ktore maja. Nie jest z naszej strony
ztosliwos¢ jesli chodzi o kopalni¢ Wola Morawicka, ja reprezentuje mieszkancow i strategie
rozwoju gminy. Pierwsze miejsca w rankingach §wiadczg o naszej ci¢zkiej pracy przez te

30 lat. Zawsze bede stat po stronie mieszkancow. Nie chcemy by¢ nekani. Wczesniej
wystarczyta normalna i kulturalna rozmowa i wyttumaczytem. Przedstawit uzasadnienie
nieuwzglednienia uwagi - Przed odniesieniem si¢ do poszczegdlnych argumentow i zarzutow
zawartych w uwadze zgloszonej przez Panig X nalezy na wstegpie podkreslié, iz zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem sadoéw administracyjnych nie zachodzi konieczno$¢
eksploatacji ztoza kopalin zaraz po fakcie jego udokumentowania. Z przepisdéw prawa nie
wynika obowigzek dostosowania studium lub miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na potrzeby natychmiastowej eksploatacji zt6z po ich udokumentowaniu.
Przepisy nie naktadajg na gming obowigzku uwzglednienia w studium lub w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego natychmiastowej eksploatacji ztoza.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych argumentdw i zarzutdw uwagi wyjasniam:

1. Ujawnienie ztoza 1 jego ochrona.

Wskazany w treSci uwagi obowigzek organu planistycznego wprowadzenia do studium
obszaru udokumentowanego ztoza kopalny oraz jego ochrony nie moze by¢ kwestionowany.
Uwaga w tym zakresie jest jednak niezasadna gdyz ten obowigzek w przedtozonym studium
zrealizowano. My umiescili$my to ztoze w studium , aby je chroni¢, zgodnie z ustawg. Ztoza
kopalin na dziatce 609/5 zostaly wprowadzone na podstawie dokumentacji geologicznej
zatwierdzonej przez Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 4 marca 2019 r. Rada
Miejska nie pozostaje w tym zakresie w zwloce , gdyz ztoza kopalin na dziatce 609/5 zostaty
juz wprowadzone do studium przyje¢tego uchwatg Rady Miejskiej z dnia 20 listopada 2020 r.
Nr XX1IX/254/20, tj. przed uptywem 2 lat od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologiczne;.
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Uchwata Nr XXIX/254/20 podlegata ocenie Wojewody Swictokrzyskiego w zakresie
zgodnosci z przepisami prawnymi. Wojewoda Swictokrzyski rozstrzygnigciem nadzorczym

z dnia 28 grudnia 2020 r. stwierdzil jej nie wazno$¢ jednakze z przyczyn nie dotyczacych
sposobu ujawnienia z16z kopalin na dziatce nr 609/5 Postanowienia dotyczace dziatki nr
609/5 w przedtozonym projekcie studium sg tozsame z postanowieniami studium przyjetym
uchwatg uniewazniong . W ocenie organu planistycznego brak zastrzezen Wojewody
Swietokrzyskiego co do sposobu ujawnienia z16z i przeznaczenia terenu na dzialce 609/5

w uchwale uniewaznionej stwarza domniemanie zgodnos$ci z przepisami postanowien studium
przedtozonego w tym zakresie. Ujawnione w studium ztoza kopalin uzyskaly wtasciwa
ochrong. Ochrona ta polega na wskazaniu w studium oznaczeniu dziatki 609/5 symbolem ,,
R” a to skutkuje przeznaczeniem na cele rolnicze. Takie przeznaczenie terenu nie powoduje
uniemozliwienia eksploatacji zk6z w przyszto$ci i zapewnia wymagang prawem ochron¢ na
cel ewentualnej eksploatacji zt6z w przysztosci. Dodatkowo w czesci tekstowej studium
wprowadzono zapisy w rozdziale 3. czes¢ Il Kierunki zagospodarowania przestrzennego,
podrozdziale 2.2 dotyczace zakazu zabudowy terenéw udokumentowanych zt6z kopalin.

2. Btedne oznaczenie.

W projekcie studium wbrew tresci uwagi ztoze oznaczono prawidtowo. Na etapie uchwalania
studium do kompetencji Rady Miejskiej nalezy wskazanie obiektow lub obszarow dla ktorych
wyznacza si¢ w ztozu kopaliny filar ochronny zgodnie z art. 10 ust.2 pkt. 12 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uzycie w przedtozonym studium
oznaczenia ,,obszar wystepowania zt6z” jest zgodne z tym przepisem. Takie oznaczenie nie
dotyczy w zadnym razie zt6z perspektywicznych ( jak sugeruje si¢ w uwadze ) lecz zt6z
udokumentowanych wtasciwa dokumentacja geologiczng. Dalsze szczegotowe regulacje

w zakresie okreslenia obszaru 1 sposobu jego zagospodarowania moga wystapi¢ ewentualnie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przy czym, takze postanowienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bgda miaty charakter ogolny.
Szczegotowe dane dotyczace filaru kopalin zawiera bowiem plan zagospodarowania ztoza
sktadany przez podmiot zainteresowany w indywidualnym postepowaniu administracyjnym
w sprawie uzyskania koncesji. Plan zagospodarowania ztoza dla organéw planistycznych nie
moze miec istotnego znaczenia. Nalezy bowiem rozroznia¢ kompetencje organow
planistycznych oraz kompetencje organéw koncesyjnych. Co wigcej w ramach kompetencji
organow planistycznych nalezy wyodrgbnia¢ etap uchwalania studium i etap uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tym zakresie dopiero uchwalajac
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 15 ust.2 pkt. 7 i 9 ustawy

0 planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym Rada Miejska bedzie zobowigzana do
obligatoryjnego okreslenia granic 1 sposobu zagospodarowania terendw i obiektow w tym
tych na ktérych znajdujg si¢ kopaliny. W zwigzku z tym zarzut zawarty w uwadze btednego
oznaczenia obszaru wystepowania kopalin na dzialce 609/5 nie ma podstaw prawnych.
Wskazany w treSci uwagi art. 10 ust.1 pkt.11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie odnosi si¢ w ogole do sposobu oznaczenia zt6z kopalin. Zgodnie z tym
przepisem wystepowanie zt6z zostato w skazane jako jedno z uwarunkowan, ktore w studium
winno si¢ uwzgledni¢. PrzedtoZzony projekt studium ten warunek spetnia.

3. Racjonalna gospodarka kopalinami.

Podniesione w uwadze argumenty w zakresie racjonalnej gospodarki kopalinami sa
bezprzedmiotowe na etapie ustalania studium. Optymalny wariant racjonalnego
wykorzystania zasobow ztoza okresla si¢ w projekcie zagospodarowania ztoza. Dokument ten
jest opracowywany zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia

24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dotyczacych projektow
zagospodarowania zt6z. Projekt zagospodarowania ztoza opracowuje si¢ na cel zwigzany

z pozyskaniem koncesji na wydobycie kopalin. Zgodnie z art 126 ust.2 ustawy prawo ochrony
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srodowiska obowigzek racjonalnej gospodarki kopalinami adresowany jest do podmiotow
podejmujacych lub prowadzacych eksploatacje ztoza. W zwigzku z tym na etapie
sporzadzania studium Rada Miejska nie moze odnosi¢ si¢ do problemu racjonalnej gospodarki
kopalinami jak si¢ sugeruje w tresci uwagi. Projekt zagospodarowania z16z nie ma dla organu
planistycznego istotnego znaczenia . Organy planistyczne nie sg bowiem uprawnione do
okreslania szczegotowych warunkow eksploatacji zt6z kopalin. Uczyni¢ to moze wylacznie
organ koncesyjny na bazie przedlozonej przez zainteresowany podmiot dokumentacji, w tym
projekt zagospodarowania z16z.

4. Obszar Chronionego Krajobrazu.

Na podstawie art. 10 ust.1 pkt. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ochrona przyrody stanowi uwarunkowania, ktére nalezy uwzgledni¢ w studium. Uchwata

nr XXXV/620/13 Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 11 wrzeénia 2013 r.
wyznaczono Chmielnicko Szydtowiecki Obszaru Chronionego Krajobrazu , ktory obejmuje
takze dziatke nr 609/5 . Na dziatce nalezy zatem przewidzie¢ ochrong obszaru chronionego
krajobrazu. Ochrona przyrody zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody polega na zachowaniu, zrOwnowazonym uzytkowaniu oraz na odnawianiu
zasobow, tworow i sktadnikéw przyrody. Cele ochrony przyrody wskazuje art. 2 ust.2 pkt 1 7
ustawy o ochronie przyrody. Zapis studium oznaczajacy teren dziatki nr 609/5

symbolem ,,R” realizuje cele ochrony przyrody zawarte w art.1 ust.2 pkt. 1, 2, 3 oraz art. 2
ust.1 1 ust.2 ustawy o ochronie przyrody. Uchwata Sejmiku wyznacza obowiazujacy stan
prawny poprzez wskazanie konkretnej formy przyrody czyli , obszaru chronionego krajobrazu
na terenie objetym studium. Uchwala Sejmiku nie ogranicza jednak kompetencji organow
planistycznych , ktoére na podstawie przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym sg uprawnione do okreslenia zasad ksztaltowania polityki przestrzenne;.
Okreslajac zasady polityki przestrzennej organ planistyczny ma uwzglednia¢ przestanki
zawarte w art. 1 ust.2 pkt 1 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

a wiec w zakresie znacznie szerszym niz regulacje dotyczace ochrony przyrody. Uchwata
Sejmiku i1 zakazy w niej zawarte stanowig jedynie uwarunkowania w rozumieniu art. 10 ust. 1
pkt.3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore organ planistyczny
winien wzig¢ pod uwage jako jedne z wielu. Wbrew sugestii zawartej w tresci uwagi zakazy
w uchwale Sejmiku nie zawezaja kompetencji Rady Miejskiej w zakresie planowania i
zagospodarowania przestrzennego. Rada Miejska nie moze zakazdw naruszyc¢ ale jest
uprawniona do swobodnego ksztaltowania polityki przestrzennej w szerszym zakresie z ich
uwzglednieniem. Nalezy wskaza¢, iz: W aktualnie obowiazujacym studium przyjetym
uchwatg Nr XX1/164/ 12 z dnia 1 8 maja 2012r. obszar dziatki nr 609/ 5 znajduje si¢ na
obszarze chronionego krajobrazu wyznaczonego rozporzadzeniem Wojewody
Swietokrzyskiego z dnia 14 lipca 2005 r. Nr 89/2005 r, ktéry odpowiadat co do zasady
obszarowi wyznaczonemu uchwala Sejmiku W tym zakresie przedlozony projekt studium nie
wprowadza istotnych zmian. Kierujac si¢ powyzszymi zasadami nalezy uznac, iz objecie
dziatki nr 609/5 przeznaczeniem rolniczym chroni walory krajobrazowe. Taka ochrona bytaby
znacznie ograniczona w przypadku intensyfikacji dziatalnosci eksploatacji gorniczej na
terenie tej dziatki. Argument, iz w sasiedztwie dziatki 609/5 dopuszcza si¢ inwestycje mogace
znaczgco oddziatywac na srodowisko nie ma znaczenia. Taka sytuacja wynika z faktu, iz tego
rodzaju dziatalnos$ci nie sg objete zakazami w uchwale Sejmiku, co trafnie wywiedziono w
uwadze, jednakze w ocenie organu planistycznego sa to przedsiewzigcia o charakterze nie
ingerujagcym w otoczenie z takim nat¢zeniem jak dziatalno$¢ eksploatacji z16z kopalin. Zapisy
studium w identycznym brzmieniu byty zawarte w studium przyjetym uchwatg Rady
Miejskiej z dnia 20 listopada 2020 r. Nr XXIX/254/20. Uchwata ta podlegata ocenie
Wojewody Swictokrzyskiego w zakresie zgodnosci z przepisami prawnymi, w tej czeéci nie
byta kwestionowana co stwarza domniemanie zgodnosci przyjetych zapiséw z prawem.
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5. Korzysci dla spotecznosci lokalnej.

Z przyczyn juz wskazanych w pkt. 3 podnoszony w tresci uwagi argument o potencjalne;j
mozliwo$ci przeniesienia przez przedsigbiorce wydobycia kopalin z terenu obecnie
uzytkowanego ztoza Wola Morawicka 1 na teren ztoza znajdujacego si¢ na dziatce 609/5
nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy. Nalezy ponownie podnies¢, iz na etapie sporzadzenia
studium ( a takze miejscowego planu ) organy planistyczne nie sg uprawnione do okres§lania
szczegdtowych warunkéw eksploatacji dla obszaru na ktérym znajdujg si¢ ztoza. Uczynic to
moze jedynie organ koncesyjny. Wskazanie w tresci dokumentow planistycznych
konkretnych danych co do miejsca eksploatacji zt6z, warunkow tej eksploatacji
powodowatoby, iz Rada Miejska wstapitaby w uprawnienia organu wlasciwego do

wydania decyzji koncesyjnej. Taka sytuacja jest niedopuszczalna i stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w sprawie studium. W zwigzku z tym nie mozna
twierdzi¢, iz zachodzi mozliwo$¢ przeznaczenia dziatki nr 609/5 na cele eksploatacji kopalin
w miejsce obecnie uzytkowanego ztoza Wola Morawicka 1 Brak jakichkolwick gwarancji iz
nastapi przemieszczenie wydobycia z obecnie uzytkowanego zloza na teren dziatki 609/5.
Te same zastrzezenia budzi deklarowanie zmiany stref oddzialywania potencjalnych robot
strzalowych wptywu dziatalno$ci gorniczej na otoczenie. Stanowisko spotecznosci lokalne;j
jest przez organ planistyczny uwzglgdnione. Do organu wptyneto w dniu 7 grudnia 2020 r.
pismo 452 mieszkancéw wsi Wola Morawicka ktorzy skarza si¢ na ucigzliwosci zwigzane

z dziatalnoscig kopalni i zglaszaja sprzeciw wobec poszerzeniu tej dziatalno$ci. Mieszkancy
prezentowali swe stanowisko takze na sesji w dniu 9 sierpnia 2021 r. Z tych przyczyn
nalezato uznac, iz sprzeczne z wolg mieszkancow jest przeznaczenie kopalin na dziatce

nr 609/ 5 na eksploatacj¢ kopalin. Wptynety kolejne podpisy z miejscowosci Wola
Morawicka, prawie 515 podpisow, w tym rady soteckiej i mieszkancy jednoznacznie wyrazili
sprzeciw, ze sg zmeczeni funkcjonowaniem obecnej kopalni, a na dalsze dziatanie kopalni
patrza z przerazeniem.

6. Korzysci budzetu Miasta i Gminy.

Na podstawie art. 1 ust.3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalajac
przeznaczenie terenu lub okres$lajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania

z terenu organ planistyczny ma obowigzek wazy¢ interes publiczny i interes prywatny.

Na terenie Miasta i Gminy Morawica znajduje si¢ obecnie 6 czynnych kopalni (3 kamienia

i 3 piasku) oraz 28 udokumentowanych zt6z. Nie jest mozliwe przeznaczenie tych wszystkich
terenow na cele eksploatacji gdyz nasycenie dziatalnoscia gornicza jest maksymalne.
Korzys$ciom w postaci potencjalnych wplywdéw budzetowych ( podatkéw

i optat) towarzyszg zwigkszone wydatki z budzetu zwigzane ze skutkami takiej dziatalno$ci
w zakresie utrzymania drog publicznych, ochrony powietrza , bezpieczenstwa mieszkancow.
Ten argument gminy zostat uwzgledniony przez sady administracyjne w sprawach
dotyczacych przeznaczenia dziatki 609/5 na cele rolnicze w obowiazujacym dzi§ miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwata Rady Gminy z dnia 30 wrze$nia
2014 Nr XLV/425/14 . (Sygnatury akt. WSA Kielce 11 SA/ Ke 436/16 oraz NSA Il OSK
528/17). Sady przyznaty iz gmina przeznaczajac teren dziatki 609 /5 na cele rolnicze

w sposob wlasciwy wazyla interes publiczny i prywatny. Te same uwagi powtorzg si¢

w uwadze nr 16 1 76, petna tre$¢ uzasadnienia tych uwag zostata przedstawiona radnym.
Jesli beda Panstwo chcieli, to przy kolejnych uwagach odczytam jeszcze raz do nich
uzasadnienie.

b) dyskusja;

W dyskusji wzieli udzial:

- Pan Mateusz Grosicki — adwokat, reprezentuje spotke, zarzadzajacg kopalnig Wola
Morawicka.
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- Radca prawna urzedu Pani Ewa Kokowska — zwrécita uwage, ze jezeli ktokolwiek
wystepuje w czyimi$ imieniu. W imieniu spotki wypowiada sie jej organ, jako organ
reprezentujacy interesy osoby prawnej. Jesli organ spotki nie reprezentuje, moze dziataé przez
pelnomocnika. Wymagane jest udzielenie pelnomocnictwa, w ktérym wskazany jest zakres
pelnomocnictwa. Czy takie pelnomocnictwo zostato ztozone? Jesli, tak sprawdzimy to. Aby
ta wypowiedz uzna¢ za skuteczng domagam si¢, aby takie pelnomocnictwo zostato udzielone.
- Przewodniczacy Rady —z wrocit si¢ do Przewodniczacego komisji gospodarki Radnego
Krzysztofa Strgk zapytaniem na jakiej podstawie Pan Grosicki zabierat glos na wczorajszych
komisjach? Czy takie upowaznienie zostato skierowane do urzedu.

- Pan Mateusz Grosicki — 27 sierpnia 2021 r. skicrowalem takie pismo w imieniu spotki
Inwestplan do Pana Przewodniczacego i do Pana Burmistrza.

Przewodniczacy Rady zarzadzit 5 minut przerwy w obradach.
Przewodniczacy Rady wznowit obrady po przerwie.

Przewodniczacy Rady udzielit gtosu Panu Mateuszowi Grosickiemu.

- Pan Mateusz Grosicki — adwokat, reprezentant spotki Inwestplan sp. z 0.0., ktora jest
operatorem na ztozu udokumentowanym jako Kopalnia Wola Morawicka I. Nasza uwaga nie
dotyczy otwarcia nowej kopalni. Nie zamierzamy si¢ poszerza¢. Chcemy wygasi¢ ztoze, ktore
jest i otworzy¢ nowe wydobycie na sgsiedniej dziatce, aby oddali¢ si¢ od zabudowan. Stoimy
przed wyborem odsunig¢cia wydobycia lub wydobywania w obecnym miejscu w odleglosci
200 metréw od zabudowan. Czy jest z punktu ekonomicznego optacalne? Tak, bo nie chcemy
konfliktu z mieszkancami, chcemy si¢ odsungé¢, wykonac tzw. zwatke ktora zabezpieczy
przed hatasem. Pan Burmistrz wielokrotnie donosit do instytucji srodowiskowych o
naruszeniach ochrony $rodowiska. Zadna kontrola nie wykazata nieprawidtowosci, w zwigzku
z funkcjonowaniem kopalni. Pan Burmistrz powiedzial, ze gdy kopalnia zniknie powstang w
tym miejscu osiedla. O tuz nie, bo w planie jest napisane, ze ze wzgledu na oddziatywanie
kopalni nawet zamknigtej nie powstang tam zadne zabudowania. Jest to obszar oddziatywania
kopalnianego. Pan Burmistrz mowi, ze kopalnia nie wspotpracuje. Otoz nie, to kopalnia
wystapita z wnioskiem o ograniczeniu ruchu na drodze, to kopalnia chce jej przebudowy,
sfinansuje projekt wykonania tej drogi i cz¢$¢ jej wykonania. Mata obwodnica nie powstanie
lub bedzie zamykana na czas pracy kopalni, ze wzgledu na konfliktowos¢ istnienia sktadu
materialu wybuchowego. Nie chcemy eskalowac tego konfliktu. Chcemy si¢ odsuna¢ od
zabudowan. To Pan Burmistrz wydajac decyzj¢ srodowiskowa okresli jakie bedzie to
wydobycie na nowej decyzji. Prosze radnych o pochylenie si¢ nad tg uwaga.

- Pani Bogumita Mtynarczyk — mamy ucigzliwosci. W tamtym tygodniu byt taki strzal, ze
mam kolejne pgkniecie w domu. Méwicie 0 dochodach dla gminy, a nasze dochody. Domy sg
warte po mln ztotych. Komu zwrdcicie te pieniadze. Dzialki budowlane juz sa wzdluz waszej
kopalni. Jesli ktos nie wybuduje to tylko przez waszg ucigzliwos¢. Co z rozszczelniajagcym sig
gazem? Chodzac za podpisami kazdy mieszkaniec ma jakie$ ale do was. Patrzycie na swoje
zarobki, a co z naszymi zarobkami. Mowicie, ze jest konflikt miedzy burmistrzem a kopalnia.
Jaki udziat w tym maja radni, ktorzy sa przeciwko nam? Jak radny moze by¢ przeciwko
mieszkancom, ktorzy go wybrali? PrzyszliSmy tu bo byto spokojnie. Gmina dla mieszkanca.
Jestesmy najlepsza gming w catej Polsce. 40 lat temu wstydzitam si¢, ze tu mieszkam teraz si¢
tym szczyce. Nikt nie wie jak gmina Morawica si¢ zmienita. Ile tu mieszkacie, radni ktorzy sa
przeciwni, ze biorg udziat w dyskus;ji? To teraz to wszystko zrujnujmy, a mieszkancy niech
si¢ wyprowadzg. Zamienmy gmin¢ Morawice w kamieniotlom? Jakim prawem kto$ z innej
miejscowosci ma decydowac jak my mamy mieszka¢ w Woli Morawickiej. To my —
mieszkancy - tworzymy Wole Morawicka 1 decydujemy jak zyjemy. Czy jak si¢ Panstwo
odsung o 500 metréw, to nam to ulzy? My nie jestesmy zlosliwi, Ze nie dajemy Panstwu
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prowadzi¢ firmy. My chcemy godnie zy¢. Kopalnia jest zdecydowanie za blisko
mieszkancow. Mowimy dla kopalni nie

- Radny Sebastian Krol — skandal, jak mozna miesza¢ mieszkancow Bilczy, wysyta¢ ludzi do
naszej miejscowosci, zbiera¢ od nich podpisy 1 wigcza¢ ich w konflikt, ktory dotyczy
mieszkancow Woli Morawickiej a kopalni.

- Pan Frankowicz (mieszkaniec Bilczy) — zbieralem podpisy pod katem rondem. Tych ludzi,
ktorzy podpisywali wprowadzitem btad. Nie wiedziatem, ze mieszkancy Woli Morawickie;j
maja konflikt z kopalnia.

- Pan Wojciech Duda — przedstawiciel, pelnomocnik kopalni Wola Morawicka. Jestem
wlascicielem, w spolce jest prezes, ja mam petnomocnictwo, ktore okazatem. Pan Burmistrz
kiedy$ wyrazat zgode zeby$my si¢ odsungli teraz méwi co$ innego. To Panstwo powinniscie
chodzi¢ 1 optowac za tym zebySsmy si¢ odsungli. My nie chcemy otwiera¢ nowej kopalni. Te
osoby, ktdre sg przeciw naszemu odsunigciu robig to z niewiedzy lub zostaty wprowadzone w
btad. My nie chcemy si¢ powigkszac, otwiera¢ nowego ztoza. Zapominamy o obwodnicy.
Radny z Brzezin wiem ile trwato, aby uruchomi¢ budowe obwodnica Brzezin, dopiero po
wyeksploatowaniu ztoza Kowala, Lafarge si¢ odsunal. W grudniu 2017 r. urzad goérniczy
napisat do urzedu, ze ta obwodnica jest konfliktowa, za blisko ztoza. Jestescie $wiadomi, ze
buduje si¢ wam nastepny sktad materialdéw wybuchowych. Jak chcecie to zrobi¢, gdzie to jest
pokazane. Robi si¢ szum wokoét kopalni, aby przepchnaé inne rzeczy. Powstal nowy sktad
materiatdw wybuchowych w Debskiej Woli. Wczoraj ztozyliSmy do sekretariatu projekt
budowy drogi przy kopalni. To jest nasza droga prywatna. Ustaliliémy, ze my zaprojektujemy
a wy ja wybudujecie.

- Radny Damian Wozniak — w sprawie obwodnicy Brzezin, racja byly argumenty ze ta
obwodnica bgdzie zamykana, ale one nic nie znaczyly. Bo argumentéw ze obwodnica nie
powstanie bylo bardzo duzo. Te argumenty byty wyssane z palca. Nie wierzg w to jak
kopalnia méwi, ze ta obwodnica nie powstanie. W imieniu swoim i wigkszosci radnych,
oczywiscie nie wszystkich nie bedziemy wchodzi¢ w dyskusje z przedstawicielami kopalni,
przynajmniej ja, bo w mojej ocenie przez ten rok, na ktorym obradujemy na ten temat na
sesjach, na komisjach powiedziane zostato juz wszystko. Nie bedziemy na ten temat
dyskutowac, bo radni wiedzg jak gtosowaé¢ z wlasnym sumieniem. W imieniu wigkszosci
radnych powiem, ze nie bedziemy zabiera¢ gltosu zeby nie eskalowac tego konfliktu.

- Pani Agnieszka Snioch — ja juz w sierpniu mowila jak jest ucigzliwe mieszkanie w poblizu
kopalni. Zwracam si¢ do radnych, apeluje do nich, proszg si¢ zastanowi¢ jak my mamy tam
zy¢? Jak nasze dzieci majg tu si¢ budowac? Nie chcemy by¢ narzedziem w niczyich rekach.
Mowimy tutaj w swoim imieniu, my tu mieszkamy i my to znosimy.

- Radny Robert Zotadek — uwazam za haniebne, dopuszczenie do sytuacji ze tak wazny
dokument wczoraj na komisjach i dzi§ na sesji staty si¢ swego rodzaju targowiskiem, ze
wzgledu na spér miedzy Panem Burmistrzem a kopalnig Wola Morawicka 1 zwigzanym
planem przeniesienia wydobycia w kierunku poludniowym i zmniejszeniem ucigzliwo$ci
kopalni. Byto bardzo duzo czasu, aby wyjasni¢ wszystkie sporne stanowiska i znalez¢
rozwigzanie, zgodnie z zasadg réwnego traktowania wszystkich podmiotéw gospodarczych,
czyniac to z mysla o mieszkancach Woli Morawickiej, zapewniajac im lepsze warunki do
zycia. Niestety Pan Burmistrz nie odpowiadal na zadawane przeze mnie pytania i sugestie
zorganizowania spotkan z mieszkancami, przedstawicielami kopalni i samorzadu, podczas
ktorych przypomniano by stawiane spoteczne zarzuty, okreslenia faktow bez zadnej
manipulacji 1 udzielenia rozwigzan, ktdre przyczynityby si¢ do poprawy zycia mieszkancow
Woli Morawickiej. Pan Burmistrz nie zgodzit si¢ na zwotanie sesji nadzwyczajnej
poswieconej wytgcznie temu tematowi, proponowanej przez Przewodniczacego Rady. Na ta
sesje mieli by¢ zaproszeni mieszkancy Woli Morawickiej, aby wyrazi¢ swoje niezadowolenie
1 ustysze¢ odpowiedzi na stawiane zarzuty. Czy mieszkancy i radni nie stali si¢ zaktadnikami
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jednej ze stron tego sporu? O co chodzi w tym sporze? Dlaczego nie mogli§my wyjasnic¢
wszystkich stawianych zarzutdéw i szczegotow z nim zwigzanych. Os§wiadczam, ze nie bede
glosowat nad zadng ze zgloszonych uwag.

- Pani Marta Lysak — przedstawiciele kopalni za kazdym razem gdy si¢ wypowiadajg cytuja
stowa Burmistrza. My styszelismy wypowiedzi Pana Burmistrza. Wypowiadanie si¢ w
czyim$ imieniu uwazam, ze jest nie taktem. Pan Burmistrz wypowiedzial juz swoje
stanowisko. Panowie moéwig, ze odsuwajg si¢ dla naszego dobra. Dla naszego dobra mogliby
moglibyscie znikna¢. Kolidujecie ze wszystkim, z obwodnicg, z mieszkancami. Moze si¢
zamknijcie 1 wynie$cie. Za wszelkg cene chcecie si¢ utrzymac, dokupi¢ tereny. Dobro
mieszkancow jest dobrem wyzszym, niz dobro prywatnego inwestora.

- Pan Burmistrz — do Radnego Zotadka sesj¢ zwotuje Przewodniczacy Rady. Do
przedstawiciela kopalni Pana adwokata, ktory méwit, ze Burmistrz donosi. Nie wiem, co w
Pana stowniku prawniczym znaczy, to stowo. Ja nigdy w zyciu na nikogo nie donositem.
Informacje sktadane do urzedu goérniczego wynikaty z otrzymywanych pism od kopalni na jej
ucigzliwos¢. Ze wzgledu na brak kompetencji przekazywatem te pisma do urzedu. Prosze¢ o
donoszeniu pod moim adresem nie mowic.

- Przewodniczacy Rady — to Pana pracownicy powiedzieli, ze nie moge zorganizowac sesji
tam gdzie chcialem — byla to sala gimnastyczna w Woli Morawickiej — abyscie Panstwo
przyszli w duzym gronie. Zeby mi kto$ nie zarzucil, ze covid, kto§ zachorowat. Pani Sekretarz
na komisjach powiedziala, Ze nie ma takiej mozliwosci bo to jest jedyne miejsce aby taka
sesje zwotaé. To byto po zebraniu tych ponad 400 podpisow. Ja si¢ obawiatem, ze tu
przyjdzie 400 osob. Teraz jest 500 podpiséw. Zostata zamieszczona klauzula, dzieki
pracownikom z biura rady, to oni to zaproponowali. Nie ma nas tu tyle i jestem o nas
bezpieczny. To w jakim to trybie jest — nie styszalem Ze byta to Pana propozycja.

- Radny Lukasz Wojda — ponawiam apel kolegi Damiana do Pana Przewodniczacego,
radnych, mieszkancow, przedstawicieli kopalni o zakonczenie dyskusji, w tym temacie.
Bardzo duzo juz na ten temat zostato powiedziane. Mysle, ze kazdy z osobna juz wie jak
zaglosuje, zgodnie ze swoim sumieniem. Prosz¢ o zakonczenie dyskusji 1 przejs¢ do
glosowania.

- Przewodniczacy Rady — to nie byl wniosek formalny, ja tak wole rozumie¢ nasz statutu.
Pani radca prawna mowita o udzielaniu glosu, gdzie nie miata racji. To nie byt wniosek
formalny, tylko prosba.

- Radny Robert Zotadek — radca prawny jest po to, aby sugerowaé, intepretowaé wypowiedzi
radnych i tym samym sktada¢ wnioski formalne w jego imieniu. Kto organizuje sesje¢ i
dlaczego po ustyszeniu wyjasnien Przewodniczacego Rady, dlaczego sesja nadzwyczajna,
ktéra miala by¢ poswigcona tylko jednemu tematowi, ktéra miata wyjasni¢ wszystko,
dlaczego do niej nie doszto? Czy zrezygnowat Pan Przewodniczacy czy zostalo mu
uniemozliwione zorganizowanie tej sesji? Tutaj po ostatniej sesji glosowaliSmy w jakim
trybie bedzie kolejna sesja. To radni z klubu Pana Burmistrza glosowali za tym, aby sesja
odbyla si¢ w trybie zdalnym. Ja i kilka radnych bylo za sesja stacjonarng. Ostatecznie
znalezli$my rozwigzanie — tryb hybrydowy.

- Przewodniczacy Rady — poprosit o wypowiadanie w danym punkcie. Panie Radny Zotadek
to nie byta dyskusja na dany punkt

- Radny Damian Wozniak — ztozyt wniosek formalny o zamknigcie dyskusji w tym punkcie.

Wnhiosek formalny o zakonczenie dyskusji nad uwaga nr 2.
Przystapiono do glosowania.

Glosowano wniosek w sprawie:
Whiosek formalny o zakonczenie dyskusji nad uwaga nr 2.
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Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (12)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Alicja Jamorska-Kurek, Sebastian Krél, Bartosz
Kruk, Pawel Pajagczkowski, Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz
Wojda, Damian Wozniak, Ryszard Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (1)

Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Wnhiosek zostat przyjety. Za glosowato 12 radnych.

Przewodniczacy Rady zarzadzit 5 minut przerwy w obradach.
Przewodniczacy rady wznowit obrady po przerwie.

c) gtosowanie
Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 2 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 2.

Wyniki glosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (10)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard Znoj
WSTRZYMUIJE SIE (3)

Alicja Jamorska-Kurek, Dorota Pietrzyk, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 2 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 10 radnych.

3) Uwaga nr 3

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 3 z dnia 21.07.2020 r. - zmiana przeznaczenia dziatki pod zabudowg¢ mieszkaniowa
- dz. nr ew. 369/3, obreb Radomice

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskus;ji.

c) glosowanie
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Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 3 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystgpiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 3.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Stragk, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 3 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

4) Uwaga nr 4

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 4 z dnia 22.07.2020 r. - zmiana przeznaczenia czgéci dziatki z terenéw rolnych na
tereny ustlug turystycznych - dz. nr ew. 803,0brgb Brzeziny

- Uzasadnienie niecuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 4 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 4.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian WoZniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk
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Uwaga nr 4 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych.

5) Uwaga nr 5

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 5 z dnia 23.07.2020 r. - zmiana przeznaczenia cz¢sci dziatki na cele budowlane -
dz. nr ew. 534/2, obrgb Wola Morawicka

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

C) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 5 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 5.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 5 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi byto 11 radnych.

6) Uwaga nr 6

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza,
Uwaga nr 6 z dnia 27.07.2020 r. - zmiana przeznaczenia terenéw rolnych od drogi
wewngtrznej na tereny zabudowy o$rodkow wiejskich - dz. nr ew. 708, obrgb Obice

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

¢) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 6 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 6.
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Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Zndj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 6 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

7) Uwaga nr 7

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 7 z dnia 27.07.2020 r. - zmiana przeznaczenia catych dziatek pod tereny zabudowy
o$rodkow wiejskich - dz. nr ew. 510/1, 510/2, 521, obreb Obice

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) gtosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 7 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 7.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 7 zostata odrzucona. Za odrzuceniem gtosowato 11 radnych.

8) Uwaga nr 8

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 8 z dnia 27.07.2020 r. - zwigkszenie terenu przeznaczonego pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng do linii kanalizacyjnej - dz. nr ew. 265, obreb Labedziow
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- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskus;ji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 8 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 8.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 8 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych.

9) Uwaga nr 9

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 9 z dnia 27.07.2020 r. - zmiana przeznaczenia terenow rolnych od drogi
wewnetrznej na tereny zabudowy osrodkoéw wiejskich - dz. nr ew. 514/2, obreb Obice

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskus;ji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 9 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 9.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
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Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Allicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek
NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 9 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

10) Uwaga nr 10

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 10 z dnia 27.07.2020 r. - zmiana przeznaczenia terenow rolnych od drogi
wewnetrznej na tereny zabudowy osrodkow wiejskich - dz. nr ew. 514/1, obrgb Obice

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zalgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Gtlosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 10 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 10.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Kr6l, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 10 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

11) Uwaga nr 11

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 11 z dnia 27.07.2020 r. - zmiana przeznaczenia terendw rolnych od drogi
wewnetrznej na tereny zabudowy osrodkéw wiejskich - dz. nr ew. 509, obreb Obice

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskus;ji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 11 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)
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Przystapiono do gltosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 11.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Allicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 11 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

12) Uwaga nr 12

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 12 z dnia 27.07.2020 r. - zmiana przeznaczenia terenow rolnych od drogi
wewnetrznej na tereny zabudowy o$rodkoéw wiejskich - dz. nr ew. 512, 523, obreb Obice
- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Gtlosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 12 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 12.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Kr6l, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 12 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.
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13) Uwaga nr 13

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 13 z dnia 27.07.2020 r. - przeniesienie drogi wewngtrznej z dziatki nr ew. 228/23 -
dz. nr ew. 228/23, obrgb Bilcza

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

¢) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 13 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.

Glosowano w sprawie:

Odrzucenia uwagi nr 13.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Kr6l, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 13 zostata odrzucona. Za odrzuceniem gltosowato 11 radnych.

14) Uwaga nr 14

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 14 z dnia 27.07.2020 r. przeniesienie drogi wewngtrznej z dziatki nr ew. 228/23 -
dz. nr ew. 228/23, obrgb Bilcza

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskus;ji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 14 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 14.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

32



Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Allicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 14 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

15) Uwaga nr 15

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 15 z dnia 28.07.2020 r. - zmiana przeznaczenia dziatki pod zabudowe osrodkoéw
wiejskich M - dz. nr ew. 64/2, obr¢b Dyminy

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 15.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian WozZniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 15 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

16) Uwaga nr 16

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 16 z dnia 28.07.2020 r. - zmiana przeznaczenia pod eksploatacj¢ ztoza wapieni
jurajskich (PG) - dz. nr ew. 609/5, obreb Wola Morawicka

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;
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Pan Burmistrz odczytat tre$¢ ztozonego wniosku. Przypomniat, Ze jest to jedna z trzech uwag,
o ktorych wspominatem wczesniej. Jesli Panstwo sobie zycza odczytam jeszcze raz
przedstawione uzasadnienie do uwagi o jej nieuwzglednieniu.

Nie podjeto dyskus;ji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 16 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 16.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 16 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

17) Uwaga nr 17

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 17 z dnia 28.07.2020 r. - zmiana przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowsg - dz.
nr ew. 565, 632, 657, obreb Morawica

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskus;ji.

c) gtosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 17 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 17.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
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Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Allicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek
NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 17 zostata odrzucona. Za odrzuceniem glosowato 11 radnych.

18) Uwaga nr 18

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzgl¢dnienia przez burmistrza,;
Uwaga nr 18 z dnia 04.08.2020 r. - zmiana przeznaczenia calej dziatki pod dziatke budowlang
- dz. nr ew. 768/2, obreb Lisow

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zalgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Gtlosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 18 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 18.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Kr6l, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Stragk, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 18 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

19) Uwaga nr 19

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 19 z dnia 10.08.2020 r. - zmiana potozenia linii zabudowy od strony drogi
dojazdowej - przyblizenie do granicy dziatki z odlegto$ci 8 m na 4 m - dz. nr ew. 340/12,
obreb Dyminy

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 19 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
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przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 19.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Zndj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 19 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

20) Uwaga nr 20

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 20.12.08. - usunigcie terendw przeznaczonych pod zalesienie — przeznaczenie w
przysztosci dzialek pod zabudowe mieszkaniowa. - dz. nr ew. 961/170, 961/171, obreb Bilcza
- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 20 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 20.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk
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Uwaga nr 20 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

Przewodniczacy Rady zarzadzit 3 minutowg przerwe w obradach.
Przewodniczacy Rady wznowil obrady po przerwie.

21) Uwaga nr 21

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 21 z dnia 13.08.2020 r. - zmiana przeznaczenia dziatek pod zabudowg
mieszkaniowo-ustugows (ustugi wynajmu sprzetu budowlanego, kontenerdéw, transport
sprzetu budowlanego) - dz. nr ew. 35/66, 35/80, 35/81, obreb Bieleckie Miyny

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) gtosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 21 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 21.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krdl, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 21 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

22) Uwaga nr 22

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 22 z dnia 20.08.2020 r. - zmiana przeznaczenia dziatki na dziatk¢ budowlang - dz.
nr ew. 206/5, obreb Zbrza

- Uzasadnienie niecuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 22 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)
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Przystapiono do gltosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 22.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Allicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 22 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

23) Uwaga nr 23

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 23 z dnia 20.08.2020 r. - zmiana przeznaczenia dziatki na dziatk¢ budowlang - dz.
nr ew. 206/6, obreb Zbrza

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

¢) glosowanie

Gtlosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 23 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 23.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Kr6l, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian WoZniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 23 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.
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24) Uwaga nr 24

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza,;
Uwaga nr 24 z dnia 21.08.2020 r. - zmiana przeznaczenia dziatki na tereny rolne R - dz. nr
ew. 118, obreb Kuby Mtyny

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

¢) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 24 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystgpiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 24.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 24 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

25) Uwaga nr 25

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 25 z dnia 21.08.2020 r. - zmiana przeznaczenia terenow ZL na tereny P/PF w
opracowywanej zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - dz. nr ew.
1/29, obrgb Chatupki

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskus;ji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 25 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 25.

Wyniki glosowania
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ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Allicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 25 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych.

26) Uwaga nr 26

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 26 z dnia 24.08.2020 r. - Brak informacji o stanowisku ekologicznym bedacym pod
ochrong dziewigcsita bezlodygowego na Gorze Sukowianowej, przy granicy z terenem gminy
Sitkowka-Nowiny.- W projekcie nie zostala ujeta kapliczka w miejscowosci Podwole (dz. nr
ew. 32).- Sprzeciw wobec planowanej obwodnicy Brzezin i Radkowic - dz. nr ew. 32, obr¢b
Podwole

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

C) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 26 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 26.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 26 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych.

27) Uwaga nr 27
a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza,
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Uwaga nr 27 z dnia 24.08.2020 r. — zmiana przeznaczenia dziatek pod dziatalnos¢
gospodarczg. - dz. nr ew. 228/19, 228/20, 228/21, obreb Bilcza

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zalgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskus;ji.

c) gtosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 27 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 27.

Wryniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 27 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

28) Uwaga nr 28

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 28 z dnia 24.08.2020 r. - zwigkszenie pasa przeznaczonego pod zabudowe. - dz. nr
ew. 445/3, obreb Radomice

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskus;ji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 28 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 28.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (11)
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Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Allicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 28 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych.

29) Uwaga nr 29

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 29 z dnia 24.08.2020 r. - zmiana przeznaczenia calej dziatki lub czesci do zbiornika
wodnego pod zabudowe mieszkaniowg - dz. nr ew. 83/6, obreb Bieleckie Mtyny

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 29 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 29.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Kr6l, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 29 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

30) Uwaga nr 30

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 30 z dnia 25.08.2020 r. - zwickszenie strefy przeznaczonej pod zabudowe
osrodkéw wiejskich do 150 m od ul. Sportowej - dz. nr ew. 1062/5, 1062/6, obreb Brzeziny

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskus;ji.

c) glosowanie
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Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 30 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystgpiono do gtosowania
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 30.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 30 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych.

31) Uwaga nr 31

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 31 z dnia 25.08.2020 r. - zmiana przeznaczenia catych dziatek pod zabudowe. - dz.
nrew. 190, 191, obreb Labedziow

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 31 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.

Glosowano w sprawie:

Odrzucenia uwagi nr 31.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk
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Uwaga nr 31 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych.

32) Uwaga nr 32

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 32 z dnia 25.08.2020 r. - Sprzeciw wobec budowy ,,Obwodnicy Brzezin i
Radkowic w ciggu drogi DW 763”. - Sprzeciw wobec proponowanego uzytku ekologicznego
na dz. nrew. 16/2. - Zmiana przeznaczenia dz. nr ew. 16/1 na teren zabudowy produkcyjnej,
przemystowej, sktadoéw i infrastruktury oraz instalacji fotowoltaicznych P/PF. - dz. nr ew.
16/1, 16/2, obreb Podwole

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskus;ji.

¢) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 32 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 32.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 32 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych.

33) Uwaga nr 33

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 33 z dnia 26.08.2020 r. - zmiana przeznaczenia dziatki pod zabudowe
mieszkaniowq - dz. nr ew. 249/9, obreb Bilcza

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

¢) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 33 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
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Odrzucenia uwagi nr 33.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Zndj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 33 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

34) Uwaga nr 34

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 34 z dnia 26.08.2020 r. -zmiana przeznaczenia dziatki pod zabudowe mieszkaniowg
- dz. nr ew. 249/8, obr¢b Bilcza

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) gtosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 34 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 34.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 34 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych.

35) Uwaga nr 35
a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
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Uwaga nr 35 z dnia 26.08.2020 r. - zmiana przeznaczenia catej dziatki pod zabudowg
mieszkaniowg - dz. nr ew. 592/11,0breb Bilcza

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zalgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskus;ji.

c) gtosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 35 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 35.

Wryniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 35 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

36) Uwaga nr 36

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 36 z dnia 26.08.2020 r. - Na dz. nr ew. planowana jest budowa budynku socjalno-
gospodarczego. - Na dz.186, 187 planuje si¢ budowg domkow letniskowych. - Poszerzenie
terenu budowlanego do istniejacego ogrodzenia. - dz. nr ew. 186, 187, obrgb Zaborze

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Gtlosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 36 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 36.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wvyniki imienne:
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ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Zndj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 36 zostala odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

37) Uwaga nr 37

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 37 z dnia 27.08.2020 r. - zmiana przeznaczenia dziatek pod tereny zabudowy
osrodkow wiejskich - dz. nr ew. 598/147, 598/148, 598/149, obreb Bilcza

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) gtosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 37 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 37.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian WozZniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 37 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych.

38) Uwaga nr 38

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 38 z dnia 27.08.2020 r. - zmiana przeznaczenia dziatki pod obszar
perspektywicznego dla eksploatacji zt6z kopalin mineralnych - dz. nr ew. 433/42, obreb
Brzeziny

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;
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Nie podjeto dyskusji.

¢) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 38 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 38.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 38 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych.

39) Uwaga nr 39

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 39 z dnia 27.08.2020 r. - Proponowany podziat nie jest zgodny ze ztozonym
projektem koncepcji podziatu nieruchomosci przez wiasciciela, - Zbyt duza szerokos¢
terenow zieleni w potudniowo-zachodniej czesci dziatki. - Dostosowanie projektowanej drogi
do przebiegu kolektora sanitarnego. - Zbyt mata ilo$¢ projektowanych ulic w obrgbie dziatki.
- Przesunigcie drogi 52 KDW przez row do trasy kolektora sanitarnego. - dz. nr ew. 961/182,
obreb Bilcza

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Gtlosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 39 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 39.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (11)
Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Kr6l, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
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Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Zndj

WSTRZYMUJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 39 zostala odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

40) Uwaga nr 40

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
Uwaga nr 40 z dnia 27.08.2020 r. - zmiana przeznaczenia czesci dzialki na tereny ustugowe. -
dz. nr ew. 440/2, obreb Wola Morawicka

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) gtosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 40 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 40.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 40 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych.

41) Uwaga nr 41

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 41 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)
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Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 41.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Zndj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 41 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

42) Uwaga nr 42

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 42 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 42.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Kr6l, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 42 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

43) Uwaga nr 43
a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
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je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

¢) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 43 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystgpiono do gltosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 43.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian WozZniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 43 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych.

44) Uwaga nr 44

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 44 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 44.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian WoZniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek
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NIEOBECNI (2)
Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 44 zostala odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

45) Uwaga nr 45

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

¢) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 45 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 45.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 45 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

46) Uwaga nr 46

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Gtlosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 46 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 46.

Wryniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
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Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Zndj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 46 zostala odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

47) Uwaga nr 47

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) gtosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 47 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 47.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 47 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

48) Uwaga nr 48

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskusji.

c) glosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 48 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
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przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 48.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Zndj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 48 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

49) Uwaga nr 49

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja

Nie podjeto dyskusji.

c) gtosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 49 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 49.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 49 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi glosowato 11 radnych.
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50) Uwaga nr 50

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zalgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

Nie podjeto dyskus;ji.

c) gtosowanie

Glosowanie w sprawie odrzucenia uwagi nr 50 (kto jest za odrzuceniem uwagi, kto jest
przeciw odrzuceniu uwagi, kto si¢ wstrzymat)

Przystapiono do glosowania.
Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 50.

Wryniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krdl, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uwaga nr 50 zostata odrzucona. Za odrzuceniem uwagi gtosowato 11 radnych.

51) Uwaga nr 51

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 51.

Wryniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
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Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Zndj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

52) Uwaga nr 52

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 52.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

53) Uwaga nr 53
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a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

¢) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 53.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

54) Uwaga nr 54

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie
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Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 54.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Allicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 54 .

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian WozZniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

55) Uwaga nr 55

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie
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Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 55.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Zndj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

56) Uwaga nr 56

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 56.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)
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Leszek Cygan, Marcin Piecyk

57) Uwaga nr 57

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) gtosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 57.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krdl, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian WozZniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

58) Uwaga nr 58

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;
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c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 58.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

4) Wniosek o przeprowadzenie reasumcji gtosowania w sprawie odrzucenia uwagi nr 54

Glosowano wniosek w sprawie:
Whiosek o przeprowadzenie reasumcji glosowania w sprawie odrzucenia uwagi nr 54.

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (12)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian WozZniak, Ryszard
Znéj, Robert Zoladek

WSTRZYMUIE SIE (1)

Alicja Jamorska-Kurek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

59) Uwaga nr 59
a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
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- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 59.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

60) Uwaga nr 60

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglgdnienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
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Odrzucenia uwagi nr 60.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Zndj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

61) Uwaga nr 61

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 61.

Wvniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian WozZniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk
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62) Uwaga nr 62

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) gtosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 62.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Kr6l, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

63) Uwaga nr 63

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;
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c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 63.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

64) Uwaga nr 64

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 64.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj
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WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek
NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

65) Uwaga nr 65

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zalgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 65.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

66) Uwaga nr 66

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.
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b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 66.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

67) Uwaga nr 67

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 67.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
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Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Allicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

68) Uwaga nr 68

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza,;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) gtosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 68.

Wryniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Kr6l, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

69) Uwaga nr 69
a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
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- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 69.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

70) Uwaga nr 70

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
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Odrzucenia uwagi nr 70.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Zndj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

71) Uwaga nr 71

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 71.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk
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72) Uwaga nr 72

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) gtosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 72.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krdl, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

73) Uwaga nr 73

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;
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c) gtosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 73.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

74) Uwaga nr 74

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 74.

Wvyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj
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WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek
NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

75) Uwaga nr 75

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zalgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 75.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

76) Uwaga nr 76

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.
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b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 76.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

77) Uwaga nr 77

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatacznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 77.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2
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Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Allicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

78) Uwaga nr 78

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) gtosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 78.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krél, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian WozZniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

79) Uwaga nr 79
a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;
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- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 79.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krdl, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

80) Uwaga nr 80

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostato przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je rowniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
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Odrzucenia uwagi nr 80.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Zndj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

81) Uwaga nr 81

a) prezentacja uwagi wraz z uzasadnieniem odmowy jej uwzglednienia przez burmistrza;

- uzasadnienie nieuwzglednienia uwagi zostalo przedstawione radnym na komisjach, zawiera
je réwniez kolumna nr 11 zatgcznika nr 4 do projektu uchwaty.

b) dyskusja;

c) glosowanie

Glosowano w sprawie:
Odrzucenia uwagi nr 81.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawel Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, L.ukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIJE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotagdek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk
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Ad. 7
Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica”.

Przystgpiono do gltosowania.

Glosowano w sprawie:

Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica”.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (11)

Tomasz Domagata, Wiestaw Frankowicz, Sebastian Krol, Bartosz Kruk, Pawet Pajaczkowski,
Dorota Pietrzyk, Piotr Polewczak, Krzysztof Strak, Lukasz Wojda, Damian Wozniak, Ryszard
Znoj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Alicja Jamorska-Kurek, Robert Zotadek

NIEOBECNI (2)

Leszek Cygan, Marcin Piecyk

Uchwala nr XLII/405/21 w sprawie uchwalenia zmiany ,,Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica” zostata podjeta.
Za glosowato 11 radnych. Uchwata w zalaczeniu do protokotu.

Ad. 8
Sprawy rozne.

W dvskusji wzieli udzial:
- Damian Wozniak

Ad. 9
Informacje Przewodniczacego Rady Miejskiej w Morawicy.

Ad. 10
Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy Rady podzigkowal wszystkim za udziat w posiedzeniu i1 zakonczyt obrady
XLII sesji Rady Miejskiej w Morawicy.

Na tym protokoét zakonczono.

Protokot sporzadzita: Matgorzata Orlinska
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