Analiza mo zliwo $ci racjonalnego  wykorzystania  wysokoefektywnych
systemow alternatywnych zaopatrzenia w energi e oraz ciepto.

wg Dziennika Ustaw poz. 762 z dnia 2 lipca 2013 r

Adres inwestycji:  dz. nr ewid. 792/11 w miejscowosci Brzeziny,

Budynek mieszkalny, jednorodzinny

a) Roczne zapotrzebowanie na energie uzytkowg do ogrzewania, wentylacji,
przygotowania cieplej wody uzytkowej oraz chtodzenia obliczane zgodnie z przepisami
dotyczgcymi metodologii obliczania charakterystyki energetycznej budynku:

Quna = 23164 [KWh/rok]

b) Dostepne nosniki energii: paliwo state, gaz ptynny, energia elektryczna

c) Warunki przytgczenia do sieci zewnetrznych: przytgczenie do sieci wody, energetycznej

d) Wybdér dwoch systemow zaopatrzenia w energie do analizy porbwnawczej:

Systemu projektowanego oraz systemu hybrydowego, rozumianego jako potgczenia
systemu konwencjonalnego i alternatywnego.

Kociot na gaz oraz kociot na paliwo state (opalany eko groszkiem, weglem kamiennym)
wspomagany poprzez kolektory stoneczne do podgrzewu cieptej wody uzytkowej.

Lp. Nazwa systemu Wariant projektowany Wiariant alte  rnatywny
Celem opracowania jest wykonanie Celem opracowania jest wykonanie
analizy srodowiskowej w zakresie efektu | analizy srodowiskowej w zakresie efektu
1 Opis ogolny ekonomicznego dla projektowanej ekonomicznego dla projektowanej
inwestycji objetej niniejszym inwestycji objetej niniejszym
opracowaniem opracowaniem
2 System ogrzewania Grzejnikowy, kociot gazowy Grzejnikowy, kociot na wegiel
Z przewaga wentylacji typu 'Wentylacja Z przewaga wentylacji typu 'Wentylacja
3 System wentylacji grawitacyjna’' o strumieniu powietrza grawitacyjna’ o strumieniu powietrza
V0=370,98 m*/h. V0=375,58 m*/h.
4 System cieptej wody Zasobnik C.W.U Zasobnik C.W.U

e) Obliczenia optymalizacyjno-poréwnawcze dla wybranych systemow zaopatrzenia w energie:
Budynek projektowany

Dodatkowe informacje: Uktad cieptej wody uzytkowej zasilany z kotta na paliwo state w 100%.

Koszty eksploatacyjne

Lp. Rodzaj rob6t 7u zycie paliwa Vedn. oszty Uwagi
1 Paliwo - biomasa 3371,44 kg/rok 8125,18
Koszty przegladéw
Optaty state On zt/im-c 0.00 gwarancyjnych w
wysokosci 150 zt rocznie
Abonament Ab ztm-c 10.00 Brak optat
abonamentowych

Calkowite koszty eksploatacyjne
zlirok 8245,18

Kweg= 12¢0y, + 12¢Ab + ZB+Cena jedn.=

Koszty inwestycyjne




Lp. Rodzaj rob6t lo $¢€ robot Cena jedn. Koszty robot Eozsazstgsvnienie przyj etych
1 zasobnik cwu 1.0 5000 6150,00
2 armatura 1.0 3000 3690,00

Calkowite koszty inwestycyjne K w,= zt 9840,00

Budynek z alternatywnymi

zrodtami energii

Dodatkowe informacje: Hybrydowy uktad zasilania w C.W.U potaczenie kolektoréw stonecznych oraz kotta na paliwo state. W okresach
niedostatecznego nastonecznienia ciepto bedzie dostarczane z kottowni.

Koszty eksploatacyjne

Lp. Rodzaj rob6t 7u zycie paliwa Vedn. oszty wagi
1 Paliwo - wegiel kamienny 4382,86 kg/rok 3068,00
2 Pallvyo - Kolektory stoneczne 082 14 KWhirok 0.00
termiczne
Koszty przeglgdéw
Optaty state Om zl/m-c 0.00 gwarancyjnych w ciggu
roku 150
Abonament Ab zt/im-c 0.00 Brak abonamentu
Catkowite koszty eksploatacyjne
zhrok 3068,00
Kweg= 12¢0p, + 12¢Ab + ZB+Cena jedn.=
Koszty inwestycyjne
Lp. Rodzaj robot lo $¢€ robot Cena jedn. Koszty robot tlzasaldmenle przyj etych
0SZtow
1 Zbiornik 2-wezownicowy C.W.U 1.0 2500.00 3075.00
2 Dodatkowy osprzet (naczynie, ptyn 10 3000.00 3690.00
solarny, mocowania)
3 Kolektory pr6znowe rurowe 1.0 12000.00 14760.00
Calkowite koszty inwestycyjne K w,= zt 21525.00

Analiza systemu ogrzewania i wentylacji

f) Wyniki analizy porownawczej i wybor systemu zaopatrzenia w energie:

Nazwa Projektowany Alternatywny
Koszty eksploatacyjne K g zl/rok 8245,18 3068,00
Procentowe zmniejszenie kosztéw eksploatacyjnych % - 62,79
Koszty inwestycyjne K, zt 9840,00 19680,00
Procentowe zmniejszenie kosztoéw inwestycyjnych % - -100,00
Koszty eksploatacyjne w przeliczeniu na powierzchni e zt/m*rok 42,70 15,89
Koszty inwestycyjne w przeliczeniu na powierzchnie zHm? 50,96 101,92




Roczne oszcz edno $ci kosztéw AOr zi/rok

5177,17

Prosty czas zwrotu inwestycji w

zrodta alternatywne SPBT

1,90

WYNIKI ANALIZY: Zastosowanie zrodet alternatywnych jest korzystne pod wzgl

edem eksploatacyjnym

Analiza systemu przygotowania cieptej wody

Nazwa Projektowany Alternatywny
Koszty eksploatacyjne K g zHrok 1050,16 314,71
Procentowe zmniejszenie kosztéw eksploatacyjnych % - 70,03
Koszty inwestycyjne K, zt 5166,00 21525,00
Procentowe zmniejszenie kosztoéw inwestycyjnych % - -316,67
Koszty eksploatacyjne w przeliczeniu na powierzchni e zt/m*rok 5,44 1,63
Koszty inwestycyjne w przeliczeniu na powierzchnie zm? 26,75 111,47
Roczne oszcz edno $ci kosztow AOr zi/rok - 735,45
Prosty czas zwrotu inwestycjiw  zrodta alternatywne SPBT - 22,24

WYNIKI ANALIZY: Zastosowanie zrodet alternatywnych jest korzystne pod wzgl  ed

korzystne pod wzgl edem inwestycyjnym

em eksploatacyjnym i nie

Zestawienie kosztow
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Koszty inwestycyjne

2]

Koszty
eksploatacyjne [zi]

Koszty inwestycyjne

(2]

Koszty
eksploatacyjne [z{]

0 15006,00 - 41205,00 -

1 15006,00 18590,67 41205,00 6765,43
2 15006,00 27886,01 41205,00 10148,14
3 15006,00 37181,35 41205,00 13530,86
4 15006,00 46476,69 41205,00 16913,57
5 15006,00 55772,02 41205,00 20296,29
6 15006,00 65067,36 41205,00 23679,00
7 15006,00 74362,70 41205,00 27061,72
8 15006,00 83658,03 41205,00 30444,43
9 15006,00 92953,37 41205,00 33827,14
10 15006,00 102248,71 41205,00 37209,86

Wykres zestawienia kosztow inwestycyjnych i eksploatacyjnych za okres 10 lat

Wybrano nastepujgcy system zaopatrzenia w energie:

(dotyczy ogrzewania, wentylacji i przygotowywania cieptej wody uzytkowej)

Kociot na gaz.




