
Analiza mo żliwo ści racjonalnego wykorzystania wysokoefektywnych 
systemów alternatywnych zaopatrzenia w energi ę oraz ciepło. 

wg Dziennika Ustaw poz. 762 z dnia 2 lipca 2013 r 

Adres inwestycji:  dz. nr ewid. 792/11 w miejscowości Brzeziny,  

    

   Budynek mieszkalny, jednorodzinny 

a) Roczne zapotrzebowanie na energię użytkową do ogrzewania, wentylacji, 
przygotowania cieplej wody użytkowej oraz chłodzenia obliczane zgodnie z przepisami 
dotyczącymi metodologii obliczania charakterystyki energetycznej budynku: 
QH,nd = 23164  [kWh/rok] 
b) Dostępne nośniki energii: paliwo stałe, gaz płynny, energia elektryczna 
c) Warunki przyłączenia do sieci zewnętrznych: przyłączenie do sieci wody, energetycznej 
d) Wybór dwóch systemów zaopatrzenia w energię do analizy porównawczej: 
Systemu projektowanego oraz systemu hybrydowego, rozumianego jako połączenia 
systemu konwencjonalnego i alternatywnego. 
Kocioł na gaz oraz kocioł na paliwo stałe (opalany eko groszkiem, węglem kamiennym) 
wspomagany poprzez kolektory słoneczne do podgrzewu ciepłej wody użytkowej. 

 
Lp. Nazwa systemu Wariant projektowany Wariant alte rnatywny 

1 Opis ogólny 

Celem opracowania jest wykonanie 
analizy środowiskowej w zakresie efektu 
ekonomicznego dla projektowanej 
inwestycji objętej niniejszym 
opracowaniem 

Celem opracowania jest wykonanie 
analizy środowiskowej w zakresie efektu 
ekonomicznego dla projektowanej 
inwestycji objętej niniejszym 
opracowaniem 

2 System ogrzewania Grzejnikowy, kocioł gazowy Grzejnikowy, kocioł na węgiel  

3 System wentylacji 
z przewagą wentylacji typu 'Wentylacja 
grawitacyjna' o strumieniu powietrza 
Vo=370,98 m3/h. 

z przewagą wentylacji typu 'Wentylacja 
grawitacyjna' o strumieniu powietrza 
Vo=375,58 m3/h. 

4 System ciepłej wody Zasobnik C.W.U Zasobnik C.W.U 

e) Obliczenia optymalizacyjno-porównawcze dla wybranych systemów zaopatrzenia w  energię: 
Budynek projektowany 

Dodatkowe informacje: Układ ciepłej wody użytkowej zasilany z kotła na paliwo stałe w 100%.  

Koszty eksploatacyjne 
Lp. Rodzaj robót Zu życie paliwa Jedn. Koszty Uwagi 

1 Paliwo - biomasa 3371,44 kg/rok 8125,18  

Opłaty stałe Om zł/m-c 0.00 
Koszty przeglądów 
gwarancyjnych w 

wysokości 150 zł rocznie 

Abonament Ab zł/m-c 10.00 Brak opłat 
abonamentowych 

Całkowite koszty eksploatacyjne  

KW,E= 12•Om + 12•Ab + ΣΣΣΣB•Cena jedn.=  
zł/rok 8245,18  

Koszty inwestycyjne 



Lp. Rodzaj robót Ilo ść robót Cena jedn. Koszty robót Uzasadnienie przyj ętych 
kosztów 

1 zasobnik cwu 1.0 5000 6150,00  

2 armatura  1.0 3000 3690,00  

Całkowite koszty inwestycyjne K W,I= zł 9840,00  

Budynek z alternatywnymi źródłami energii 
Dodatkowe informacje: Hybrydowy układ zasilania w C.W.U połączenie kolektorów słonecznych oraz kotła na paliwo stałe. W okresach 
niedostatecznego nasłonecznienia ciepło będzie dostarczane z kotłowni. 

Koszty eksploatacyjne 
Lp. Rodzaj robót Zu życie paliwa Jedn. Koszty Uwagi 

1 Paliwo - węgiel kamienny 4382,86 kg/rok 3068,00  

2 Paliwo - Kolektory słoneczne 
termiczne 

982.14 kWh/rok 0.00  

Opłaty stałe Om zł/m-c 0.00 
Koszty przeglądów 

gwarancyjnych w ciągu 
roku 150 

Abonament Ab zł/m-c 0.00 Brak abonamentu 

Całkowite koszty eksploatacyjne  

KW,E= 12•Om + 12•Ab + ΣΣΣΣB•Cena jedn.=  
zł/rok 3068,00  

Koszty inwestycyjne 

Lp. Rodzaj robót Ilo ść robót Cena jedn. Koszty robót Uzasadnienie przyj ętych 
kosztów 

1 Zbiornik 2-wężownicowy C.W.U 1.0 2500.00 3075.00  

2 Dodatkowy osprzęt (naczynie, płyn 
solarny, mocowania) 

1.0 3000.00 3690.00  

3 Kolektory próżnowe rurowe  1.0 12000.00 14760.00  

Całkowite koszty inwestycyjne K W,I= zł 21525.00  

 
 
 
 

 
f) Wyniki analizy porównawczej i wybór systemu zaopatrzenia w energię: 

 
Analiza systemu ogrzewania i wentylacji 
 
 
Nazwa Projektowany Alternatywny 

Koszty eksploatacyjne K H,E zł/rok 8245,18 3068,00 

Procentowe zmniejszenie kosztów eksploatacyjnych % - 62,79 

Koszty inwestycyjne K H,I zł 9840,00 19680,00 

Procentowe zmniejszenie kosztów inwestycyjnych % - -100,00 

Koszty eksploatacyjne w przeliczeniu na powierzchni e zł/m 2rok 42,70 15,89 

Koszty inwestycyjne w przeliczeniu na powierzchnie zł/m 2 50,96 101,92 



Roczne oszcz ędności kosztów ∆∆∆∆Or zł/rok - 5177,17 

Prosty czas zwrotu inwestycji w źródła alternatywne SPBT - 1,90 

WYNIKI ANALIZY: Zastosowanie źródeł alternatywnych jest korzystne pod wzgl ędem eksploatacyjnym  

 
 Analiza systemu przygotowania ciepłej wody 
 
Nazwa Projektowany Alternatywny 

Koszty eksploatacyjne K W,E zł/rok 1050,16 314,71 

Procentowe zmniejszenie kosztów eksploatacyjnych % - 70,03 

Koszty inwestycyjne K W,I zł 5166,00 21525,00 

Procentowe zmniejszenie kosztów inwestycyjnych % - -316,67 

Koszty eksploatacyjne w przeliczeniu na powierzchni e zł/m 2rok 5,44 1,63 

Koszty inwestycyjne w przeliczeniu na powierzchnie zł/m 2 26,75 111,47 

Roczne oszcz ędności kosztów ∆∆∆∆Or zł/rok - 735,45 

Prosty czas zwrotu inwestycji w źródła alternatywne SPBT - 22,24 

WYNIKI ANALIZY: Zastosowanie źródeł alternatywnych jest korzystne pod wzgl ędem eksploatacyjnym i nie 
korzystne pod wzgl ędem inwestycyjnym 

 
 
 

 
Przedział czasowy Wariant projektowany Wariant alternatywny 



Koszty inwestycyjne 
[zł] 

Koszty 
eksploatacyjne [zł] 

Koszty inwestycyjne 
[zł] 

Koszty 
eksploatacyjne [zł] 

0 15006,00 - 41205,00 - 

1 15006,00 18590,67 41205,00 6765,43 

2 15006,00 27886,01 41205,00 10148,14 

3 15006,00 37181,35 41205,00 13530,86 

4 15006,00 46476,69 41205,00 16913,57 

5 15006,00 55772,02 41205,00 20296,29 

6 15006,00 65067,36 41205,00 23679,00 

7 15006,00 74362,70 41205,00 27061,72 

8 15006,00 83658,03 41205,00 30444,43 

9 15006,00 92953,37 41205,00 33827,14 

10 15006,00 102248,71 41205,00 37209,86 

 
 
 
 
Wykres zestawienia kosztów inwestycyjnych i eksploatacyjnych za okres 10 lat 
 
Wybrano następujący system zaopatrzenia w energię: 

(dotyczy ogrzewania, wentylacji i przygotowywania ciepłej wody użytkowej) 
Kocioł na gaz. 

 


