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WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy: ,,Dowoz ucznidow niepetnosprawnych z terenu Miasta i Gminy Morawica w roku
szkolnym 2019/2020 do szkét i osrodkow szkolno — wychowawczych”.

W dniu 14 sierpnia 2019 roku Wykonawca zwrécit si¢ do Zamawiajgcego
o wyjasnienie treSci specyfikacji i jej zmiang. Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy PZP
Zamawiajacy informuje co nastepuje:

PYTANIE:

,,Zwracam sie z prosbg o wyjasnienie i zmian¢ tresci SIWZ w nastgpujacym zakresie:

Rozdzial 17 pkt 1 i 4 SIWZ w zakresie ustanowienia jako kryterium wyboru ofert
sdoswiadczenia wykonawcy”

W ramach uzasadnienia wskazuje, iz powyzszy zapis jest nie tylko zupetnie ..zaskakujacy”
wobec tredci uprzedniego przetargu (znak sprawy 0S.271.3.2019.MR). w ktérym to
kryterium dotyczylo rocznika pojazdu ( o czym szerzej ponizej). ale jest przede wszystkim
sprzeczny z obowigzujagcym prawem. -

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz (patrz: Opinia UZP), zgodnie z art. (91 ust. 1 ustawy PZP
zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art. 36 ust. 1 ustawy PZP).
W mysl ust. 2 tego przepisu kryteriami oceny ofert sq cena albo cena i inne kryteria
odnoszqce sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry
fechniczne, aspekty srodowiskowe, spoleczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania
zamowienia oraz koszty eksploatacji. W swietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz cena jest
obligatoryjnym, lecz nie jednym kryterium oceny ofert, ktorym  moze postuzy¢ sie
zamawiajqcy przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Obok ceny zamawiajqcy powinien co do
zasady zastosowaé takze inne kryteria odnoszgce sig do przedmiotu zamdwienia (arg. z art.
91 ust. 2a ustawy PZP). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wyliczenie innych niz cena kryteriow
oceny ofert zawarte w art., 91 ust. 2 ustawy PZP ma charakter przykladowy i nie jest
wyczerpujgce. Wynika to z uzycia przez ustawodawce w tym przepisie sformulowania ,, w
szczegolnosci”. W konsekwencji oznacza to, iz zamawiajqcy moze stosowaé takze kryteria
oceny ofert inne niz wprost wymieniane w art. 91 ust. 2 ustawy PZP. Okreslenie tych
kryteriow wraz z przypisaniem im okreslonej wagi nalezy do zamawiajgcego. To sam
zamawiajgcy decyduje o zastosowaniu okreslonych kryteriow oceny ofert kierujgc sig
specyfikq przedmiotu zamdéwienia oraz potrzebq uzyskania zamowienia na najkorzystniejszych
warunkach.



W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy PZP okreslone przez
zamawiajgcego kryteria oceny ofert winny odnosié sie do przedmiotu zamowienia. Oznacza

to. iz zamawiajgcy nie moze stosowaé dowolnych kryteriow oceny ofert, lecz tylko takie, ktore
dotyczq oferowanej ustugi. dostawy lub roboty budowlanej. Z powyzszym koresponduje tresé
art. 91 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé
wiasciwosci wykonawcy. a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub
finansowej (wyj. art. 5 ust. 1 ustawy PZP). W tym zakresie mamy zatem do czynienia z
ograniczaniem swobody zamawiajgcego co do mozliwosci dowolnego okreslania kryteriow

oceny ojert.

Z powolanego art. 91 ust 3 ustawy PZP wynika zakaz stosowania przy ocenie ofert
kryteriéw o charakterze podmiotowym. Oznacza to, iz wlasciwosci wykonawcy ubiegajgcego
sie o zamdwienie publiczne nie mogq by¢ brane pod uwage przy ocenie oferty
najkorzystniejszej. Wskazaé jednoczesnie nalezy, iz zawarte w art. 91 ust. 3 Ustawy PZP
wyliczenie niedopuszczalnych kryteriow ocen ma charakter przykladowy. Oznacza to, iz poza
wiarygodnosciq ekonomiczng, techniczng lub finansowq wykonawcy ubiegajgcego si¢ o
zamowienie, przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie mogq by¢ brane pod uwage takze inne
kryteria odnoszqce si¢ do wlasciwosci wykonawcy. Z tych_wzgledéw nalety uznaé za
niedopuszczalne w_sSwiatle _art. 91 ust. 3 ustawy PZP stosowanie przy wyborze
najkorzystniejszej oferty takich kryteriow oceny ofert jak doswiadczenie wykonawcy, czy tez
posiadanie przez wykonawce znajomosci okreslonej branzy (tak tez. P. Garnecki: Prawo

zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s.. 266).

Uznajac powyisze za bezsporne, pragne zwréci¢ uwage na fakt, iz tak ,,zaskakujgca” —
wobec tresci poprzedzajjcego postepowania -0 zmiana Kryteriéw oceny ofert, tj.
usunigcie kryterium rocznika pojazdu moze co najmniej naruszaé zasadg obiektywnoSci
i bezstronnos$ci statuowang w art. 7 ust. 2 ustawy pzp, gdyz bezspornie ,,premiuje”
(tj. sprawia, iz oferta moze by¢ aktualnie, w powtérzonym przetargu korzystniejsza)
dotychczasowego Wykonawce zamé6wienia.

Z uwagi na w/w uzasadnienie wnosimy o zmiang SIWZ w tym zakresie poprzez usunigcie
sprzecznego z prawem zapisu i zastgpienie go dotychczasowym, zgodnym z interesem
Zamawiajacego i wplywajacym na racjonalnos¢ i efektywno$é planowanego zamdwienia
publicznego.

Z uwagi na powyisze, zasadne sa wnioski zawarte na wstepie. Liczgc na ich realizacje,
pozostaje z szacunkiem.”

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuje, iz kryterium ,,do§wiadczenie wykonawcy”
dotyczy wszystkich Wykonawcoéw i bylo ono juz przyjete w poprzednim postgpowaniu
przetargowym, ktore zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.

Wybrane przez Zamawiajgcego kryteria sa obiektywne w stosunku do wszystkich
Wykonawcéw i niedyskryminujace, ponadto odnosza si¢ wprost do przedmiotu zamdwienia. .



Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy nie dokona zmiany Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia postepowania ,,Dowdz uczniow niepetnosprawnych z terenu Miasta
i Gminy Morawica w roku szkolnym 2019/2020 do szkot i osrodkéw szkolno —
wychowawczych” w zakresie o jaki wnioskuje autor pytania.

Zamawiajacy przedluza termin skladania ofert do dnia : 22 sierpnia 2019 roku do godz.
10:00 i w zwigzku z tym dokonuje si¢ zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu.
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